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書　　評
Ｒ・ベラミー／Ｄ・シェクター
（小池渺・奥西達也・中原隆幸共訳）
『グラムシとイタリア国家』（1993年）
（ミネルヴァ書房、2012年5月）
鈴　　木　　富　　久　　
はじめに
　アントニオ ･グラムシ（1891～1937年、伊）の思想への関心が世界的に拡がってくると、
彼の主著『獄中ノート』（1929～35年執筆、以下『ノート』と略記）を中心にして、多様な
研究が各国から現れてくる。イギリスで書かれた本書の原著（1993年）もその一つであるが、
「訳者あとがき」で訳者を代表して小池渺氏は、「これほど遠くへ突き放したグラムシ論は、
邦語ではいまだに読むことができない」（274頁）と述べている。ではいったいどのようなグ
ラムシ論なのか。
　本書の問題意識や課題設定は、本書の「序」によれば、「従来の研究の大半は、当該時点
でのマルクス主義のあり方や任務に関する…論争の一環としてグラムシの研究を利用しよう
とするものであった」。著者たちはそうした政治的利用を退け、「イタリア国家のあり方をめ
ぐる当時の論争によって彼の議論がいかに形成されたかに全力を集中させる」、「このよう
な歴史的アプローチを採用することで、彼の生涯と業績の真の永続的価値が明らかになる」
（ⅱ～ⅲ頁）、というものである。
　本書は、そのため、グラムシをイタリア思想史の文脈内に引き戻し、その設定において彼
の出生から死没までの全生涯にわたる思想の形成と展開を跡づけ、その「永続的価値」の所
在を明らかにしようと試みた、その概説である。
　本書については、すでに『週刊読書人』（2954号、2012年 8 月31日）に上村忠男氏による
書評「尖鋭な批判的意識―― 一読の価値があるみごとな著作――」が掲載されている。上
村氏は、グラムシ思想 = 全体主義思想という氏の持論から、この標題が示すように本書を
高く評価している。しかし評者（鈴木）は、いわばこれと正反対の読後感を得た。
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　じつは評者も別の書評紙、『図書新聞』（3081号、2012年10月 6 日）に本書への書評を寄せ
ている。とはいえ、紙面の制約上、内容紹介に過半を割き、批判的言及はきわめて不十分に
とどまった。そこで本稿では、改めて本書を読み直し、その内容を再確認したうえで、若干
の重要論点につき、評者の批判をより深めて示すことにしたい。
　なお、本稿で引用句直後の丸括弧（　）で示した頁番号は、本書（訳書）の頁番号である。
また引用句内の亀甲印〔　〕はすべて評者による注記であることを示す。
1．本書の構成と結論的主張
　本書の原著は二人の共著であり、短い「序」と簡単な「略伝」の後、本論部の前半はダロ
ウ・シェクターが担当し、グラムシの誕生から1926年のファシズム官憲による逮捕・投獄ま
での期間について、時期ごとに 3つの章に区分して論述される。第 1章「政治的修養の時代」、
第 2章「赤い二年間（1919～20年）」、第 3章「イタリア共産党と反ファシズム闘争（1921～
26年）」、がそれである。
　後半はリチャード・ベラミーにより、投獄以降、特に『ノート』について、 3つの章で検
討されている。そこでは『ノート』の執筆時期区分ではなく、哲学（第 4章）、国家論（第 5章）、
イタリア近代史（第 6章）といった主要な大テーマに限定し、次のようにテーマ別に論ぜら
れる。すなわち、第 4章「『獄中ノート』Ⅰ――史的唯物論とクローチェの歴史主義」、第 5
章「『獄中ノート』Ⅱ――ヘゲモニー、国家、党」、第 6章「『獄中ノート』Ⅲ――『イタリ
ア人の形成』：リソルジメントと新秩序」、である。後半を、このように主題別にすることが
可能であるのは、著者たちも記しているように、『ノート』には「驚くほどの首尾一貫性が
認められる」（126頁）からである。なお私見では、『ノート』の主要大テーマとしては、も
う一つ「アメリカニズムとフォード主義」があるが、これは第 5章に組み込まれている。最
後の「結び」は共同執筆である。
　この本論部全 6章には、実に多くの思想家、政治家、文筆家等が登場する。グラムシが、
彼らからの多面的かつ旺盛な吸収と批判を通じて、自らの思想をいかに形成、錬磨していっ
たかが詳しく描き出される。その分析は、そうとうに綿密であり、評者としても学ぶところ
が多かった。あわせて各章ではグラムシ思想の問題点の析出が多々試みられる。
　しかしながら、その各種の問題点は「結び」で集約され、そこで総括的に下されるグラム
シ思想の評価は、非常に否定的である。グラムシが再生させた歴史主義は今日なお「大いに
生命力」があり、彼の思想の「もっとも魅力的な部分」（266頁）はそこから生じているとし
て、10点ほどの事項を列挙する。そのようにして一面では評価しながらも、著者たちは、「彼
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の見解の多くは救いようのないほど過去のものとなってい」（268頁）る、と結論づけるので
ある。
　著者たちからすれば、グラムシの議論は、「イタリアの政治的かつまた社会的な統一に対
する関心に、根ざしていた」（ⅲ頁）のであるが、その議論の理論的「諸前提」が不確かで
あり、とくに「致命的」な欠陥が、「イタリアの倫理的国家の伝統と、マルクス主義の普遍
的プロレタリアートへの生産力主義的信仰との結合」にある。それが、悪しき意味での「全
体主義」への危険性や、「彼の時代の特殊な諸傾向を、誤って一つの普遍的論理の単線的展
開の諸相と解する結果」（267頁）などに繋がっている、とのことである。
　このような一連の否定的諸評言は、グラムシ思想の「長所」の反面の「短所」として述べ
られているのではあるが、その内容はどれも、事実上その「長所」をほとんど帳消しにして
しまうような類の「短所」にほかならない。要するに、グラムシ思想における「真の永続的
価値」とは「歴史主義」（266頁）だということのようであるが、まさに「歴史の流れ」（267
頁）によって彼の思想の大部分は今ではすっかり「過去のもの」だ、というのが著者たちの
主張であろう。本書がグラムシを当時のイタリア的歴史環境内に引き戻すのは、それを言う
ためであったように見える。
　それにしても、いったいどのような分析から、このような帰結が出てくるのか。次には、
それを問わねばならない。特に問題となるのは、グラムシ思想が結晶化される『ノート』の
内容の著者たちによる分析である。そこには第 4章の哲学論から始まる、ある一貫性が顕著
である。それゆえ、哲学論から検討していくことにする。
2．唯物論と観念論・史的唯物論と実践の哲学
　著者たちが「長所」と見ているグラムシ歴史主義のなかでもっとも評価しているのは、「理
論を歴史の理解および形成に関連させたい旨のグラムシの願望」（268頁）である。グラムシ
としては、「歴史の…形成」とは「世界の変革」にほかならず、そのためには具体的で全体
的な「歴史の理解」を可能にする具体的で全体的な世界観・哲学が必要である。彼から見れば、
「唯物論」も「観念論」もそれぞれに一面的な抽象の哲学にほかならない。本書は、この理
由にふれないが、ともかく『ノート』を扱う最初の第 4章に哲学論を据え、その冒頭の節に、
「唯物論と観念論との…二分法…を止揚することこそが、グラムシの望みであった」（130頁）
と書くのは、一応適切である。そして、その両者の対立を「止揚する」主要な典拠をマルク
スの『フォイエルバッハ ･テーゼ』と『経済学批判』「序言」（における、いわゆる土台－上
部構造論の「定式」）に求めたというのは、その通りである（以下、前者を「Ｆテーゼ」、後
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者を「序言定式」と略称する）。
　だがこの「総合は成功したか」（162頁）。著者たちの回答は否であり、グラムシの「マル
クス主義的プラグマティズムの内部においては前者〔Ｆテーゼ〕が後者〔序言定式〕を必要
とする間に、前者の開放的態度と後者の決定論との緊張がたかまっていき…解きほぐすこと
ができなくなってしまった」（162頁）と結論づける。
　著者たちは、グラムシの哲学を「信条の実践的有効性」（159頁）を問題にして「真理と成
功」とを「同一視」する「プラグマティズム」（162頁）とみなし、「序言定式」を「決定論」
の定式とみなしている。そうだとすれば、この両者が「総合」され得ないのは当然である。
　本書はふれていないが、『ノート』でグラムシは、「哲学的唯物論」を超克したものとして
「史的唯物論」を考えていた。だが、後者は「○○唯物論」と表現される限り、「哲学的唯物論」
の歴史への適用・拡大と理解された通説的な「史的唯物論」と同一視されかねない。そこで
『ノート』執筆途上でこの表現をやめ、「実践の哲学」という表現に切り換え、併せてこれを
広義には「マルクス主義」をも意味する用語としていった。だから前記の止揚 ･ 総合は、厳
密には「哲学的唯物論」と観念論との対立の止揚・総合であり、グラムシのいう「史的唯物
論」=「実践の哲学」は、もともとその止揚・総合がなされたものと理解されていた。この
用語法の転換後にグラムシは、その初稿を一部書き換えて次のように書いている。
　「きわめて流布しているある表現〔初稿 Q4§11A,p.4331）では「史的唯物論」〕のなかで、
形而上学的起源の第 2 番目の言葉〔唯物論〕よりも、『史的』という最初の言葉を強調する
必要があるということが忘れられてしまった。実践の哲学とは、絶対的『歴史主義』であり、
絶対に世俗的で現世的なものになっている思想であり、歴史の絶対的人間主義である。まさ
にこの方向に、新しい世界観の鉱脈を掘り起こさねばならない」（Ｑ11§27C,p.1437. 合Ⅱ
212 2 ） 。
　このように彼固有のマルクス主義哲学（史的唯物論 = 実践の哲学）は、「絶対的歴史主義
= 絶対的人間主義」と彼が略称しもするところにあった。グラムシの「歴史主義」を重視す
る本書が、彼の歴史主義の特質を表すこの有名な言及を黙殺したままであるのは、いかにも
不可解であるが、この言及に表現される志操の高さが、彼の哲学を状況主義的なプラグマティ
ズムとみなすのは、この哲学の矮小化にほかならないことを明るみにしてしまうからであろ
1 ）「Ｑ」は『ノート』番号を、§ は覚書番号を示し、Ａは覚書の初稿であることを意味する。Ｂは初稿の
まま、ＣはＡの推敲稿であることを示す。頁番号は、AntonioGramsci,Quaderni del carcere,Edizione
criticadell’IstitutoGramsci,acuradiValentinoGerratana,GiulioEinaudieditore,Torino,1975,のそれ
である。以下同様。
2 ）「合」は、山崎功監修『グラムシ選集』（全 6 巻）合同出版（社）、1961～65 年、を表し、「Ⅱ」はその巻数、
その次の算用数字はその頁番号を意味する。但し訳文は同一と限らない。以下同様。
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うか、と思いたくもなる。
　先に見た「序言定式」の「決定論」と言われていたことに関しては、『ノート』において
グラムシがまさに「決定論」を打破するために、歴史的「必然性」の概念を反客観主義的に
再構成する考察を遺していることを、著者たちが無視ないし黙殺していることも書き留めて
おく必要がある。本書は、「傾向らしきもの」（136頁）にはふれているが、これはおそらく
グラムシが、経験論的な抽象概念として位置づけている「傾向的法則」と呼ぶものである。
これと次元を異にする弁証法的な一般概念として、彼固有の「必然性」概念がある。本書に
言及がないこの概念なしには、そもそも彼の哲学は成立しないのである。
3．構造と上部構造
　生産力主義？
　その反面でグラムシの考えと異なる思考要素を、あたかも彼の考えであるかのように書き
連ねていることも指摘しておく必要がある。それはほかでもなく「決定論」にも関わり、ま
た著者たちがグラムシの「生産力主義」と特徴づけるもととなる諸言及、すなわち、①「わ
れわれは物質的に規定されている」（133頁）、②「物質的生産諸力の第一義性」（156頁）、③「土
台に優位性を認めたからといって…」（157頁）、④「物質的基礎の潜在的な解放能力」（157頁）、
等々といった一連の言及である。この①～④は第 4章内のものであるが、他の章でも類似の
言及が頻繁に現れる。だがそれらは、通常のマルクス主義文献からの思い込みをグラムシに
押しつけたものにすぎず、「哲学的唯物論」を退ける彼には、こうした発想はない。
　確かに著者たちが指摘するように、「経済的基礎が決定的要因となるのはただ『究極にお
いて』のことにすぎないのだというエンゲルスの主張」（154頁）が『ノート』に書かれてい
るのは事実であるが、エンゲルスのこの主張をグラムシ自身が自らの思想に採用している形
跡は見られない。むしろ彼はこれを再解釈して、「上部構造にとっての参照点および弁証法
的な推進点としての経済的事実の、つまり構造の、先位性」（Ｑ10I§6C,p.1316.合Ⅱ、132頁）
と捉えなおす。ここで「構造」とは、「経済構造」を指すグラムシのほぼ一貫した用語であるが、
「上部構造にとっての…」という規定がきわめて重要である。
　同様に、本書第 5章に引用されているグラムシの、「懐胎期における新たな世界のための
参照点とは何であろうか？　それは生産の世界、つまり労働である。…」（198頁）という言
及も、“上部構造において構想される”「新たな世界のための…」と読まれねばならず、生産・
労働に準拠することによって新世界構想の現実性を確保しようとするのであって、これを「生
産の極大化」（198頁）を尺度にした生産力主義の現れと解するのは、ひとつの曲解といわね
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ばならない。
　その第 5章の結論部には、「方法論的著作〔哲学著作〕」と同様に、グラムシの国家分析は、
「マルクス主義の伝統の二つの側面」すなわち、「一方での社会の進化の根本的決定因として
の生産諸力の強調」と、「他方での歴史の根本的原動力は階級闘争であるという論点」とを
「綜合するものであった」（209頁）と述べられている。そして、その結論に関係するのが、「グ
ラムシは〔階級闘争に関わる〕政治の自律性を力説したけれども、究極的にはそれを生産諸
力という内的原動力へ逆戻りして関連づけた」（210頁）という言及である。この「究極的」
な「生産力主義」についてはすでに述べたので繰り返さないが、そもそも上記の「二側面」
の「綜合」という問題設定が、グラムシにもあったのかが疑わしい。というのは、評者の理
解にしたがえば、グラムシにとり「歴史を階級の歴史と捉え」（Ｑ6§125B,p.794.合Ⅳ106）
るのは自明の事柄であり、この階級史観を捉えるマルクス主義（実践の哲学）固有の理論枠
組が構造－上部構造の理論にほかならないからである。
　イデオロギーの地盤
　グラムシは、マルクス主義哲学の「統一の中心」は、「－実践－、すなわち、人間の意思（上
部構造）と経済構造との関係」（Ｑ7§18B,p.868.合Ⅱ39）、と記している。しかし著者たちは、
この記述を無視しているようである。総じて著者たちのグラムシ哲学論、とりわけ構造－上
部構造論の理解が、非常に疑わしいのは、その正面からの検討を欠いているからである。だ
からたとえば、「実践の哲学」について、第 5章の冒頭にある「歴史についての唯物論的説
明を…擁護…」（178頁）という言及が示すように、「哲学的唯物論」の延長としての通説的
な史的唯物論との相違が、理解されていないことが露呈する。これに関連して、本書で不完
全ながらも引用されている「序言定式」の中の「イデオロギーの面〔level〕」（154頁）に関
する命題につき、グラムシの独自の解釈があまり検討されず、等閑視されている。
　その命題に関するグラムシの解釈とは、「人間はイデオロギーの地盤において構造の諸矛
盾を意識する、という『経済学批判』序言のなかにある命題は、たんに心理学的、道徳的な
価値だけでなく、認識論的な価値をもつ主張とみなされねばならない」（Ｑ10§12C,p.1249.
合Ⅰ289）、という有名な言及に示される解釈にほかならない。彼は、この言及を多少異なる
表現をとりながら『ノート』の随所で繰り返す。彼にとり、このグラムシ的命題は、それほ
ど重要であった。グラムシが哲学領域で「上部構造」と言う時は、ほぼこの「イデオロギー
の地盤」を指しているといってさしつかえない。それは、結局は「構造の諸矛盾」から生じ
てくる、解決すべき「諸問題」に対する人間の意思的な取り組みを通じて生み出されるもの
という意味で、それを生み出す「構造の諸矛盾」の「反映」・「表現」として、相互に対立す
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る各種の多様なイデオロギーからなるが、グラムシは、それを、上の意味から「構造の諸矛盾」
が「規定」しているとは言わない。この「地盤」は、“認識論の地盤”でもあって、各種の
哲学的・非哲学的な認識論はこのようにして絶対歴史主義的に歴史化されることになる。し
たがってまさに「実践の哲学そのものが一つの上部構造であり」（Ｑ10Ⅱ§41XⅡB,p.1319.
合Ⅱ124）、一つのイデオロギーなのだということになる。だがそうであることによって、「実
践の哲学」は、諸イデオロギーの総体に表現される「構造の諸矛盾」総体の意識的表現であ
る（あろうとしている）ことを含意しており、自己自身をこの自己の理論（構造－上部構造
論）の内部に位置づけ、その固有の機能3）を示すという自己言及性を有しているわけである。
したがってまた、他のイデオロギー（哲学）を批判するのと同じ方法で自己自身を批判する
自己再帰性を可能にしてもいる。こうしたところに、この哲学の自立的全体性が成立する。
　「必然性」概念再論
　評者は先に、本書が、グラムシの、歴史的必然性概念の反客観主義的な再構成を無視ない
し黙殺していると記したが、このグラムシ固有の歴史的必然性概念も、人間が「構造の諸矛
盾を意識する」地盤としての「イデオロギーの地盤」に関わっている。というのは、グラム
シの歴史的必然性は、「構造の諸矛盾」と不可分に結びついているからである。そもそも社
会の経済的現実を「構造の諸矛盾」という概念から捉えるのは、実践の哲学（マルクス主義）
に固有のことである。それゆえに他の諸イデオロギーにおいては、「構造の諸矛盾」と「歴
史的必然性」とは他の異なる様相で現れ、後者については存在すらしない場合もある、とい
うことになる。この事実からグラムシは、歴史的必然性の客観主義的概念を否定したのであ
るが、しかし歴史的 ･政治的実践には、それなりの「確信」が必要である。このためにも、
この概念を、主体（主観）の経済的現実に対する活動的（能動的）な関係において再構成し、
「実践の哲学」という「イデオロギーの地盤」において、「構造」をこの主体にとっての「自
由の源泉」に転ずるという弁証法的な概念へと練り上げて保持していったのである。
　なおここで前述の、グラムシにおける「政治の自律性」観につき付言すれば、それは、ど
の党派も結局は、自己が代表する社会集団のイデオロギーを通じて、この集団の直接的利害
を超えて国民社会発展の一般的代表として現れねばならないという必然性、すなわち国民社
会の統合的発展の必然性に結びついて成立している、ということである。
　ともあれ、この国民社会統合の必然性をも含めて、歴史的必然性の概念が前述のようなも
3）先に述べた「実践の哲学そのものが一つの上部構造であり」の後に、原文では「一定の社会集団が自
己自身の社会的存在、自己自身の力、自己自身の課題、自分自身の生成の意識を獲得する地盤なので
ある」という文が続く。そこにこの「実践の哲学」の本質的な「機能」が示唆されている。
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のであるとすれば、それはきわめて論争的な性格の概念であろう。グラムシがいう「イデオ
ロギーの地盤」の「地盤」というイタリア原語〈terreno〉には、「戦場」という意味もある。
また元来「イデオロギー」は（マルクスと異なって、悪い意味だけでグラムシはこの語を使っ
ていないのであるが）、それ自体が論争的な性格のものである。
4．歴史方法論と「全体主義」問題
　歴史と政治の科学
　では「客観性」はどうなるのか。また「社会科学」は？　本書には、グラムシにとり「世
界の客観性は…ある意味ではどうでもよいことであった」（159頁）とか、「彼は、マルクス
主義を歴史哲学ではなくして歴史学方法論と呼称するクローチェの例の呼び方に、賛同して
いた」（136頁）と書かれているが、前者は誤解を招くきわめて不正確な言及であり、後者は
明白な誤りである。後者については、マルクス主義を歴史研究の単なる「経験的基準」に矮
小化し、わずかにその限りでマルクス主義の価値を認めるというクローチェを峻拒したので
ある。
　グラムシには、経験的な社会研究の独自な科学方法論の探求があった。本書は、これをすっ
かり度外視しているが、おそらくそれと知らずにそれに関わる一部の諸要素にふれている。
このため彼の社会科学方法論にふれておく。
　もっとも重要なのは、経験的な「歴史と政治の科学」の重層的な分析方法論である。それ
は第 1に、分析対象の観察を通じて「一つひとつの事実の独特の個別性」（135頁）の捕捉を
目指すが、その反面、観察の積み重ねを通じてしばしば反復して現れる類似諸事象の経験論
的な蓋然的諸法則、つまり前述の「傾向らしきもの」（136頁）、すなわち「傾向的法則」を
実践上の教訓的な意義をもつものとして抽出し、これを観察の「道具」として使用する。こ
の方法次元を彼は「歴史と政治の文献学〔filologia〕」（Ｑ16§3C,p.1845.合Ⅳ273）と呼ぶ。
第 2には、この次元全体を原理的に統制する「一般的方法論」=「認識論」として位置づけ
られるのが、「哲学」すなわち「実践の哲学」である。さらに第 3に、「哲学」と「文献学」
との中間に「歴史と政治の研究と解釈の実際的基準」（ibid.同上）が設けられる。これは、「実
践の哲学」の具体性によって可能になるのであるが、経験的観察の中で、それに適合する分
析基準の形態にこの哲学を翻訳・変換したものである。これは『ノート』の叙述のなかに各
種多数みられるが、本書でいえば例えば、「ある社会集団は統治のための権力を勝ち得る前
に指導することができる」（244頁）云々というのがそれである。また国家分析の際、「国家
が現れる二形態」として、「政治社会」と「市民社会」（Ｑ8§130B,p.1020.アントニオ・グ
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ラムシ（上村忠男編訳）『新編・現代の君主』ちくま学芸文庫、2008年、303頁4） とを区別
する必要がある、という基準もこの「実際的基準」なのである。
　このような哲学・実際的基準・文献学という 3次元で構成された経験的分析方法論が『ノー
ト』にはあり、そこから見れば、本書の第 5章は実は、多数の「実際的基準」が扱われてい
るし、第 6章はイタリア近代史分析という経験的分析であるので、この 3次元方法論が駆使
されていたのであった。この点では、「アメリカニズムとフォード主義」もまったく同様で
ある。しかし本書では、「歴史の理論」（哲学）と「実際の歴史」の研究との区別と関連とい
うグラムシの問題設定すら意識されていないため、こうした方法論は皆目分からない。だが、
それでは『ノート』を方法的に読むことはできず、その内的一貫性は掴めない。
　量的測定に立って質の問題を掴む
　また著者たちは、グラムシは「行動のための…〔物質的〕前提条件は『数量化しうる』形
で…『数学的な正確さをもって』、描写…できると主張しさえした」（156頁）、と非難めいて
書いているが、この引用の『ノート』原文に照らした正確度如何は問わないとして、それは
いったい如何なる意味でいわれていることなのかが分かって書いているのであろうか。それ
は、より正確に把握可能である物質的前提や構造の「量」的側面（生産力水準や人口構成な
ど）の測定に立って、「質」（文化・その他、上部構造）の問題を検討するという、彼が各種
の問題考察で多用する独自の量－質関係論に基づいた方法論的言及の一部なのである。マル
クスは「序言定式」の中で、「経済的生産諸条件の物質的な、自然科学的な正確さで確認で
きる変動と、人間がその中でその衝突を意識するようになり、戦ってそれを解決する場であ
る…イデオロギー的諸形態とをつねに区別しなければならない」といっていた。そこからグ
ラムシは、量－質移行の弁証法をヒントにしながら、この方法論を独創的に引き出したので
ある。念のために言えば、「構造の諸矛盾」は、「イデオロギーの場」において意識され捉え
られるものであるが、その前段で論争の余地が最小である構造の量的側面の測定、「自然科
学的な正確さで〔の〕確認」を基礎に据えて分析の客観性・実証性を最大限に確保しようと
するのである5）。
　全体主義政治
　グラムシの生産力主義という『ノート』解読は本書に一貫しているが、もう一つ一貫して
4）但し、この編訳書では、societàcivile ＝「市民社会」がすべて「倫理的社会」と訳されていることに注意。
5）本稿のここまでの多様な諸問題に関する評者の見地は、拙著『グラムシ「獄中ノート」の学的構造』
御茶の水書房、2009 年、で詳しく論じている。
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いるのは、そもそもがグラムシ哲学の「『全体的』見地」・「全体論的なものの見方」（167頁）
に胚胎しているとする「全体主義」という読み方である。これが生産力主義に下支えされて
独特の忌むべきグラムシ思想像を本書は描き出す。その「全体主義的政治」論は、グラムシ
の「長所」とともに、「彼のヘゲモニー論にはっきりと表れている」（168頁）と書いて、第
5章の国家論に本書の議論は移る。
　彼のヘゲモニーの概念は、その第 5章において、結局、それが目指す「究極目標」達成の
ためには、「『全体主義的政治』が必要であった」（208-9頁）と言われている。「全体主義的政治」
とは、グラムシの言葉であるが、それは、「党員に『彼らが以前には多種多様な組織体に見
いだしていたすべての満足を党のみに』を〔ﾏﾏ〕見いださせる」政策であり、このためには
「『党員を外部の文化的組織体と結びつけているすべての糸を引き裂く』だけではなく、結局
は『他のすべての組織体を破壊すること、あるいは党のみによって調整される体系のなかに
それらを組み入れること』も必要であった」（209頁）というものである。
　これを見て、グラムシをあまり知らない読者は、さして疑問を感じないかも知れない。本
書全体でこの記述に適合的な議論が盛んに展開されているからである。だがこの引用句の議
論は、『ノート』該当箇所のひどい誤読、むしろ悪質な歪曲といわねばならない。グラムシ
はそこで、「こうしたことが起こるのは」として（おそらく、ソ連邦とファシズム国家とを
念頭において）、「進歩的局面」と「退歩的・反動的局面」との二つのケースを区別しているが、
いずれも特殊な状況における特殊ケースとして語っているのであって、それが「必要」であ
るとか、推奨しているとかでは決しないからである。彼の、政治社会と市民社会との区別の
「実際的基準」から見て、それはいずれも「正常」なケースとはとてもいえるものではない。
　それだけはない。さらに彼は、「全体主義的政治」は、その固有の論理にしたがって不可
避的に袋小路にはまり込むことを指摘する。「唯一の全体主義政党しか存在しないはずの諸
国では、…このような党はもはや純政治的な機能をもたず、宣伝、警察、道徳的 ･文化的感
化の諸技術だけをもつ」。「他の事実上の党や、合法的には抑制できない諸傾向が常に存在し
ている」が、「文化的な機能が支配的になり、それが政治隠語を生み出す」ことになり、要
するに「政治的な問題は文化の形態に衣替えをし、そのようなものとしては解決不可能にな
る」（Ｑ17§37B,p.1939.グラムシ（上村編訳）、前掲、282-3頁）。
　見られるように、「全体主義的政治」は、そもそも「政治」とはなりえず、「政治」の自己否定、
自己撞着である。だから、行き詰まる。本書がしばしばグラムシの政治思想につき、それを
「社会工学」への解消だと非難するが、その非難は著者たちの〈グラムシ思想 = 全体主義〉
という歪曲、むしろ偽造に向けられねばならないであろう。
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　哲学的全体主義と政治的全体主義との混同
　グラムシの「実践の哲学」は、社会を分裂させる「構造の諸矛盾」総体の意識的表現であ
ろうとする自己言及的な全体主義であることによって、「全体主義的政治」（政治的全体主義）
を、その固有性において鋭く批判することができた。哲学的全体主義と政治的全体主義との
このような峻別と、前者の後者に対する批判力とは、著者たちの平板な思考様式では理解で
きなかったようである。「実践の哲学」の哲学的全体主義は、「構造の諸矛盾」の解消を目指
すが、それが実現した時「政治が…超克される共同生活〔convivenza〕が現れる」（Ｑ6§79B,
p.750）。そして「実践の哲学」が終焉を迎えると予想されている。
　ところが本書は、哲学的全体主義と政治的全体主義とを混同するうえに、「体制の内的諸
矛盾」つまり上記の諸矛盾が、超克される時期の到来を「手の届くところにあると思ってい
た可能性がある」（210頁）という。「可能性がある」というのは推測であるが、グラムシは『ノー
ト』に、その到来までの期間を「おそらく幾世紀にわたる」（Ｑ7§33B,P.882.合Ⅱ14）と
明確に書いている。著者たちは、これを看過し無根拠な恣意的推測あるいは隠蔽をしている
のである。
　グラムシがイタリアの統一を希求していたのは、本書のいう通りであるが、それは「展望
は国際的・出発点は国民的」という視点に立ってのことであり、『ノート』はそこから彼の
脳裏に次々と生ずる哲学的 ･科学的諸問題を、上記の「おそらく幾世紀」という射程で探求
していたのである。
むすびにかえて
　本書は、グラムシの思想形成に関わるイタリアの思想史的文脈を明らかにする点では、広
範囲にわたって綿密な分析をなしえていると評しうる。しかしながら、その文化的環境から
彼が吸収した実に広範かつ多様な諸要素を、まさにその歴史的環境の変革のため、彼の内面
でいかに批判的に総合し、『ノート』に結実させえたのかについての、独創的内実に関する
議論内容は、ほとんど評価しえないといわざるを得ない。
　本書は、グラムシ思想の「長所」の基本として彼の「歴史主義」を挙げ、それに関わる個々
の「長所」を多々認めてはいるが、それらはほとんど各々グラムシの意図を裏切って「短所」
となる帰結を伴うという議論を展開し、著者たちのいう『ノート』の「驚くほどの首尾一貫
性」とは、実はそうした「両義性」の「ひとしきり見事な詭弁を弄しながら」（251頁）展開
される自己撞着の一貫性という、奇怪な一貫性のことなのかという印象を免れ得ない。
　本稿では、特に本書後半の哲学論、「生産力主義」論、「全体主義」論に絞って検討したが、
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『ノート』原典の誤読、無理解、曲解、看過、黙殺、恣意的推測、隠蔽、偽造等々の類を容
易に指摘し得た。他の諸論点に関しても推して知るべしであろう。要するに、テキスト・ク
リティークに非常な問題があるということである。だから、そこから描き出されるグラムシ
の思想像は、「救いようのないほど」歪んだ画像にならざるをえない。
　そうなる一因には、著者たちの「多元的社会」と「自由〔主義的〕民主主義」体制の擁護
という社会的・政治的なイデオロギー的前提が絡んでおり、それを隠してもいない。著者た
ちは、グラムシの立場は、「多元的社会」における「社会生活の…闘争的な性質と…平和的
な性質との対立を、とらえるのにはまったくもって不向き」（167頁）というが、そうした状
況こそ、「構造の諸矛盾」から具体的に捉えることができるし、またグラムシが「自由民主
主義」を単純に否定しないことは、著者たちも分からないでもないであろう。獄中のグラム
シの政治的な「遺言」は、「憲法制定議会」の樹立であった。つまり自由民主主義体制・議
会制の確立であるが、それは「プラグマティズム」とは無縁の、彼の弁証法的な「二重の視
角」（Ｑ13§14C,p.1576.合Ⅰ134）に基づく確固たる判断でもあった。
　ともあれ、いかなるイデオロギー的信念の持ち主であれ、テキスト・クリティークは、自
己のそうした信念を一旦は保留して厳密になされねばならない。『獄中ノート』は、断片的
な覚書集であることもあって、難解で知られたテキストである。したがって、一筋縄では捉
ええず、その奥深い「驚くほどの首尾一貫性」、その思想の内実を掴むには、それ相応の内
在 ､沈潜の必要性がある。グラムシ思想の批判や「真の永続的価値」の所在究明は、それを
重ねた上でなせば有効となりえ、現代の思想的営為にとり少なくない寄与ともなろう。
　本書は、一定の系統性をもって主要な領域を扱い、多くの論点にわたって「批判」を展開
していることから、グラムシ思想の研究にとって、特に『ノート』を改めて再読し、その内
実を掴みなおす契機になりうるという、反面教師としての価値を備えているとはいえるであ
ろう。
　最後に、本書の訳文は、〈idealism〉を「理想主義」よりも、「観念論」と訳した方が良い
のではないか、と思われる箇所が散見された点などがあるものの、全体として正確であり、
またこなれた邦文で読みやすかった。訳者の労をねぎらいたい。
 （すずき・とみひさ　桃山学院大学・社会学）
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